Okrugli stol
VOJNO-REDARSTVENA OPERACIJA BLJESAK

—UZ 25. OBLJETNICU
(Slavonski Brod, 29. travnja 2020.)

Program — RADNA VERZIJA

(Okrugli stol je otkazan zbog drustvenih restrikcija u sklopu suzbijanja epidemije
koronavirusa)

1. dr. sc. Davor Marijan (HIP):
“Osnovne znacajke operacije Bljesak”

2. dr. sc. Ante Nazor (HMDCDR):

“Izvori ,,Srpske vojske Krajine“ o operaciji ,,Bljesak*”

U izlaganju ¢u iznijeti informacije iz izvora “Srpske vojske Krajine o pocetku i tijeku hrvatske vojno-
redarstvene operacije Bljesak, te prikazati kako je vojno vodstvo ,,Republike srpske Krajine* objasnilo
razloge poraza u toj operaciji. Pritom ¢u koristiti dnevnik dogadanja i izvjes¢a Glavnog Staba SVK
tijekom operacije Bljesak te izvjesca srpskih postrojbi iz zapadne Slavonije, kao i srpskih postrojbi iz
drugih okupiranih hrvatskih podrucja o operaciji Bljesak. Zbog cjelovito prikupljenih podataka o
srpskim snagama i njihovu djelovanju uoci i tijekom operacije Bljesak, posebno ¢u koristiti i
prokomentirati ,,IzvjeStaj komisije za pokretanje odgovornosti vojne organizacije za pad Zapadne
Slavonije®, koji je 13. srpnja 1995. dostavljen , komandantu Glavnog Staba Srpske vojske Krajine®.

3. dr. sc. Ivica MisSkulin (HKS):

“Medunarodna zajednica i operacija Bljesak”

Kada govorimo o odnosu medunarodne zajednice, ovdje definirane kao organizacije poput Ujedinjenih
naroda (UN), Europske zajednice (EZ) i sl., snaznijih drzava poput SAD, Njemacke, Velike Britanije,
Rusije i dr., te njihovih predstavnika na podru¢ju zapadne Slavonije 1991.-1995., poput mirovnih
snaga UN-a (UNPROFOR i UNCRO), promatraca EZ-a (PMEZ) i drugih posebnih izaslanika, te
vojno-policijske operacije Bljesak, onda najprije valja konstatirati da je on dobrim dijelom odreden u
razdoblju 1992.-svibanj 1995. Dakle, na podru¢ju se zapadne Slavonije koje je 1992. uslo u sastav
zasticene zone UN-a (UNPA) Zapad (West), provodila mirovna operacija UN-a, oblika ¢uvanje mira
(peacekeeping). Njezin je ucinak bio nesto bolji od provedbe iste operacije na drugim podrucjima
Hrvatske, a ponajprije jer je na tom podru¢ju Hrvatska dugo primjenjivala najvise pomirljiv pristup te
jer u redovima krajinskih Srba dugo vremena stanovit utjecaj imala skupina najviSe privrzena
pregovarackom procesu. Navedeno je omoguc¢ilo mirovnim snagama UN-a, posebno njegovu odjelu
za mjere izgradnje mira (peacebuilding), drugdje nezabiljezen stupanj aktivnosti. Neuspjeh u
osiguranju takve situacije, dakle stanje koje je pruzalo potencijal da se na stanovit nacin zaobidu
posljedice stati¢nog nastupa karakteristicne za tradicionalne operacije ¢uvanja mira, vazan je razlog
zbog kojeg je u konacnici i ovdje doslo do primjene vojnog rjesenja sukoba.

Mnogo je relevantnih pokazatelja koji upucuju na zakljucak da je, uslijed ranije postignutog presutnog
dogovora izmedu Hrvatske i realistiCnije orijentiranih krugova americke administracije, medunarodna
zajednica presutno omoguéila Hrvatskoj (koja je opet upravo okupirano podruéje zapadne Slavonije
odlucila iskoristiti za vojnu operaciju u prvom redu pokaznog karaktera) provedbu vojne solucije. Uz
uvjet da ona bude izvedena brzo (dakle, da ne zaprijeti opéim pogorSanjem stanje drugdje) te Cisto
(odnosno, da u njoj ne stradaju pripadnici medunarodne zajednice te civilno stanovnistvo). Uglavnom
tako se 1 dogodilo: hrvatske su snage brzo porazile vojne i policijske snage krajinskih Srba i uz, barem
u usporedbi sa slicnim situacijama prije i kasnije, visok stupanj postivanja medunarodnog
humanitarnog prava. Samo su neke nepotrebne nespretnosti mjerodavnih hrvatskih politicara
omogucile pak nekim krugovima unutar mirovne misije UN-a da licemjerno i pristrano putem medija



pokusaju preuvelicati stupanj kr§enja medunarodnog humanitarnog prava. Premda joj je opée stanje u
Sektoru Zapad pruzalo priliku da iskora¢i iz opéeg neuspjeha operacije UNPROFOR i UNCRO,
medunarodna ju zajednica nije znala iskoristiti. Pritom je bespotrebno nagovaranje srpskih civila iz
Pakraca na potpuno nepotreban odlazak iz Hrvatske vjerojatno najviSe sramna epizoda cjelokupnog
djelovanja mirovnih snaga UN-a u zapadnoj Slavoniji.

4. dr. sc. Janja Sekula Giba¢ (HMDCDR):

“Diplomatski pokuSaji saniranja ratnog poraza — inicijativa pobunjenih Srba za
vracanjem zapadne Slavonije pod zaStitu snaga UN-a”

Hrvatska je operacijom ,,Bljesak® pokazala visok stupanj profesionalnosti svoje vojske i policije, koje
su najve¢im dijelom uspjele izbjec¢i osvetnicko ponasanje nad poraZzenom srpskom vojskom te zatim u
kratkom roku vratiti pod hrvatsku vlast oslobodene dijelove zapadne Slavonije. Jedan od razloga
svakako je bio i oprez zbog mogucih osuda medunarodne zajednice, posebice kroz instituciju Vijeca
sigurnosti UN-a, koja je inzistirala na politickom, a ne vojnom rjeSavanju krize u Hrvatskoj. Usprkos
hrvatskim strahovanjima, a zahvaljuju¢i brzom i profesionalno provedenom oslobadanju zapadne
Slavonije, uglavnom su, uz izuzetak pojedinih negativnih ocjena, izostale snaznije osude vojne
operacije u zapadnoj Slavoniji.

Neke od najvecih kritika operacije ,,Bljesak™ i ponasanja hrvatskih vlasti stizale su od nekadasnjeg
lidera zapadnoslavonskih Srba, Veljka DzZakule, koji se, nakon $to je nekoliko godina bio u nemilosti
Knina, u ozujku 1995. ponovno aktivno ukljuio u strukture krajinske vlasti na duznosti
potpredsjednika IzvrSnog savjeta opcéine Pakrac, a neSto ranije imenovan je i direktorom Fonda za
obnovu i razvoj op¢ine Pakrac.

Dzakula je neposredno nakon ,,Bljeska“ u brojnim hrvatskim medijima Hrvatsku optuzio za napad na
podrucje zapadne Slavonije, u kojem je, prema njegovim rije¢ima, zapravo u tijeku bila postepena
mirna reintegracija u sastav teritorija Republike Hrvatske, a ,,strah i nepovjerenje su se pomalo topili,
ustvrdiv§i da je zapadna Slavonija, ,svjesna i svog geografskog polozaja i 30 posto mijeSanih
brakova®, pokazivala najviSe interesa za pregovore i dogovor. Stoga je Dzakula Hrvatsku optuzio da je
operacijom ,,Bljesak® provela ,nasilu reintegraciju® zapadne Slavonije, preko koje ,,svijet preSutno
prelazi, ustvrdivs§i da Hrvatska nije imala opravdanje za oslobadanje zapadne Slavonije jer kako
,.nitko na svijetu ne moze uzeti takav incident (na autocesti, op. a.) kao opravdanje za ono §to se
dogodilo u zapadnoj Slavoniji‘.

Cinjenica jest, okupirano zapadnoslavonsko podruéje, odnosno njegovi lideri, u odredenim su
momentima pokazivali viSe interesa za pregovore s hrvatskim vlastima, medutim, nikada njihov cilj
nije bila reintegracija u hrvatski drzavni sustav. Politicka platforma Veljka Dzakule, na kojoj je
temeljio rjeSenje kljunog pitanja zapadnoslavonske oblasti pod srpskom vlas¢u, zasnivala se na
prosirenju dijela UNPA Zapad koji ¢e kontrolirati pobunjeni Srbi, a pregovore sa hrvatskom stranom
vodio je samo u obimu koji ¢e omoguciti provedbu ovog cilja. Medutim, moguce je da je ovakvo
Dzakulino djelovanje za vrijeme i nakon trajanja operacije ,,Bljesak®, koji je uz istupe u hrvatskim
medijima kontaktirao i s brojnim vaznim medunarodnim ¢imbenicima koji su imali velikog utjecaja na
odluke medunarodnih sila o daljnjoj sudbini zapadne Slavonije (predstavnicima organizacija za
ljudska prava, promatrac¢ima Europske zajednice, UNHCR-a, americkim veleposlanikom u Hrvatskoj
Peterom Galbrightom te s posebnim izaslanikom glavnog tajnika UN-a Yasuhijem Akashijem) imalo i
konkretnu svrhu i cilj. Prema misljenju Vladimira Seksa, tadasnjeg potpredsjednika Hrvatskog sabora i
Clana odbora za mirnu reintegraciju, Celnici zapadnoslavonskih Srba odugovlacili su s predajom
hrvatskim snagama, nadaju¢i se odluci medunarodne zajednice o ponovnoj uspostavi mandata
UNCRO-a u zapadnoj Slavoniji ili proglasenju ovog podrucja zasti¢enom zonom. Doista, tijekom
pregovora koji su se odrzali u Pakracu 4. svibnja, Dzakula je od hrvatske strane traZio najmanje tjedan
dana za organizaciju povlacenja srpskog stanovniStva iz zapadne Slavonije, zahtijevaju¢i takoder da
snage UNCRO-a zaposjednu kontrolne tocke koje su napustili po¢etkom oruzanih sukoba u zapadnoj
Slavoniji. Promatraci Europske zajednice izvijestili su jednog od hrvatskih pregovaraca na sastanku u
Pakracu, nacelnika pakracke policije Nikolu Ivkaneca, kako smatraju da Dzakula nastoji, uz pomo¢
UN-a, osigurati da oslobodeno podrucje dobije status zasti¢enog podrucja iz kojeg bi se morale povuci
postrojbe hrvatske vojske i policije.Nedugo nakon ,,Bljeska“ Dzakula je potvrdio ove navode, izjavivsi



novinaru Feral Tribunea Darku Hedlu: ,, Trazili smo da se ponovno zastiti taj prostor, a kad naSe
oruzje bude u rukama UN-a, da hrvatska vojska i policija ne dolazi u dodir sa stanovni§tvom®.

Slican stav zauzeo je i Knin. Skupstina Republike Srpske Krajine zahtijevala je da medunarodna
zajednica prisili Hrvatsku na povlacenje s podrucja koje su hrvatske snage oslobodile u zapadnoj
Slavoniji, a predsjednik RSK Milan Marti¢ je 17. svibnja 1995., na sastanku u Kninu s posebnim
izaslanikom glavnog tajnika UN-a Yasushijem Akashijem, trazio da se stanje u zapadnoj Slavoniji
vrati na ,,ono od prije hrvatske agresije, uz bezuslovno proglasenje tog podru¢ja zasti¢enom zonom
Otprilike na istom tragu djelovala je i Srpska pravoslavna crkva. Naime, nekoliko dana nakon pocetka
borbi u zapadnoj Slavoniji patrijarh Pavle izvijestio je Svjetski savez crkava i poglavare svih svjetskih
crkava o ,,masakru od strane ustaSa u pakrackom okruzenju i drugim mjestima Zapadne Slavonije te
velikom broju ubijenih Srba, a s ciljem ,,da se cijela Zapadna Slavonija uzme u zastitu i sprijeci totalni
genocid srpskog naroda na ovom podrucju‘.

Stoga se moze zakljuciti da su Veljko Dzakula, sluzbeni Knin i patrijarh Pavle imali istovjetnu ideju o
povratku zapadne Slavonije pod zagtitu snaga UN-a. Celnici krajinskih Srba pokusali su na ovaj na¢in
,,sanirati“ Stetu nastalu vojni¢kim porazom u zapadnoj Slavoniji, nadajuci se da ¢e se pritiskom i
intervencijom medunarodnih ¢imbenika uspostaviti ,,status quo* te za zapadnoslavonsko podrucje
ponovno osigurati uvjete koji su bili utvrdeni Vanceovim planom, ¢ime bi se ponistio uspjeh hrvatske
vojske i policije u oslobadanju zapadne Slavonije. Cinjenica je da krajinske vlasti, ukljuéujuéi i Veljka
Dzakulu kao celnika zapadnoslavonske oblasti i potpredsjednika Vlade RSK do sije¢nja 1993., nikada
nisu implementirale odrednice Vanecova plana na podrucju pod svojom kontrolom, te su se nadale da
¢e se ponovnom uspostavom ,,zasti¢ene zone* na podrucju zapadne Slavonije de facto nastaviti vladati
na tome podrudju.

5. Domagoj Stefan¢ié, prof. (HMDCDR):

“Artiljerijska potpora 18. korpusu u operaciji ,,Bljesak* (baterija 130mm 75. mabr
SVK)”

Na okupiranom dijelu zapadne Slavonije pobunjeni Srbi osnovali su 18. korpus Srpske vojske Krajine.
U njemu su tijekom 1993. ustrojili 18. mjeSoviti artiljerijski puk (Stara Gradiska). Puk je u svom
sastavu imao i 61. haubicki artiljerijski divizijun. Njihova obrambena zamisao oslanjala se i na
podrsku postrojbi 1. krajiskog korpusa Vojske Republike Srpske. Tijekom 1994 doslo je do promjena
u moguénostima i htijenju bosanskih Srba da pruZe potporu zapadnoslavonskim Srbima. Po zapovijedi
Glavnog Staba Srpske vojske Krajine 21. kordunski korpus poslao je cetiri topa 130 mm 18. korpusu.
Oruda su u kolovozu 1994. smjestena u Lipovacu pokraj Bosanske GradiSke. Do svibnja 1995. trajalo
je uredenje polozaja i odredivanje mjesta vatrenih udara u slu¢aju napada hrvatskih snaga. Baterija 130
mm aktivno je djelovala tijekom VRO Bljesak na oku¢anskom dijelu bojista te prema Novoj Gradisci.
Do 2. svibnja pristigla su jo$ dva oruda koja su takoder smjeStena juzno od Save, djelujuci prema
Novskoj. Topovi 130 mm bili su jedni od rijetkih oruzanih sastava koji su uéinkovito djelovali u
sklopu 18. korpusa tijekom ,,Bljeska“. Unato¢ pokusaju bosanskih Srba da ih sprijece u tome, izvrsili
su svoj zadatak te su naknadno pohvaljeni od komande 18. korpusa.

6. dr. sc. Jaksa Raguz (HIP):
“Sudjelovanje specijalne jedinice policije iz Karlovca u operaciji Bljesak”

7. Ivan Brigovié, prof. (HMDCDR):
“Granatiranje Zagreba tijekom VRO Bljesak”



